FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
303/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a N. L. altal a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 185/2014. (X. 13.)
BP21HVB szamu els6foku hatarozata cllen benyujtott fellebbezés targyaban, 8. igen
szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja, az elséfoku hatarozatot
helybenhagyja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztdsi Bizottsdgnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy
az legkés6bb 2014. oktober 20-an (hétfo )16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében tigyvedi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formédba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 185/2014. (X.
13.) BP21HVB szamu hatarozataban allapitotta meg a 2014. oktdber 12. napjara kitlizott helyi
onkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek valasztasan a Budapest XXI. keriilet 14. szamu
egyéni valasztokeriiletében a vélasztds eredményét. A hatarozat mellékletét képezd kiilon
jegyzokonyv szerint a legtobb szavazatot B.-Sz. T. kapta, 6t koveti N.L.

A hatarozat ellen N.L. (a tovabbiakban: fellebbezd) nyujtott be fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy jogszabalysértésre hivatkozassal kéri a HVB
Hatarozatanak megvaltoztatasat, valamint fellebbez a 14. szamu valasztokeriilethez tartozo
30-34. szamu szavazokorok szavazatszamlald bizottsagainak szavazokori eredményt
megallapité dontései ellen.

A HVB a valasztokeriilethez tartoz6 5 db szavazatszamlalod bizottsag altal meghatarozott
eredményeket Osszesitve megallapitotta, hogy a valasztas eredményes volt és B.-Sz. T. a
megvalasztott képviseld, akire a szavazoként megjelent 1616 valasztopolgar 642 szavazatot
adott le, mig O maga masodik lett, miutdn 614 szavazatot adta le ra.
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A HVB az eredménymegallapitd jegyzOkonyvben rogzitette az érvénytelen lebélyegzett
szavazoOlapok szamat, amely 58, az érvényes szavazdlapok szama 1558. Ezen adatokbol
megallapithatd, hogy a valasztokeriiletben az érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama
meghaladta a szavazoként megjelentek szamanak 3 %-at.

Fellebbezo idézi a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban. Ve.)
193. §-at, mely szerint tobb mas mellett érvénytelen a szavazolap, amely a térvényben
meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz, vagy nem tartalmaz érvényes szavazatot, illetve
nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le.

Allaspontja szerint a HVB a valasztas valasztokeriileti eredményét ugy allapitotta meg, ,,hogy
az azt megalapoz6 szavazatszamlalo bizottsagi dontések olyan szavazolapokat és szavazatokat
is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a fenn utalt térvényi rendelkezéseket nem teljesitik.”

Minderre tekintettel kéri, hogy a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: FVB) az
érvényes ¢€s érvénytelen szavazatok szamat Gjraszdmolas eredményeként hatarozza meg a 14.
szamu valasztokeriilet érintett szavazokoreiben, konkrétan a 30-34. szamu szavazokorokben.

Képvisel6-jeloltként nem ismerheti a szavazatok érvényessé, illetve érvénytelenné
mindsitésének okait, mert azt a szavazatszdmlald bizottsagok a szavazdlapok hdatoldalara
vezetik ra. Hivatalosan ismert tényként utal arra, hogy Borka-Szasz Tamas és kozotte szoros
eredmény alakult ki és az 58 db. érvénytelen szavazat tobb mint kétszerese a 28 db. szavazat
kiilonbségnek. Mindezek alapjan nem tartja kizartnak, hogy az 5 db. szavazokor érvényes és
érvénytelen szavazatainak ellendrzése, Ujra szamolasa a végeredmény megvaltozasat
eredményezi.

Hivatkozik a Kuria Kvk. II. 37500/2014/6. szamu végzésére, mely szerint a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése, valamint a
bizonyitékok olyan fokon torténd megjelolése, amely legalabb a valosziniisités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

Ugyanakkor a bizonyitds lehetdségei a Fellebbezd szdmdra korlatozottak, mivel csupan
kozvetett ismeretekkel rendelkezik a szavazatszamlalas eredményérdl.

A Kuria hivatkozott dontése szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi
lehetdsége altal meghatarozott moédon lehet megkdvetelni.

Fellebbezd maga is korlatozott bizonyitdsi helyzetben van, mivel az altala elérhetd és
beszerezhetd dokumentumok, igy a fellebbezéshez csatolt szavazokori jegyzOkonyv-
masolatok és HVB jegyzokonyv masolata, valamint a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan
megjelent 14. szdmu valasztokeriileti eredmény kimutatds — kdzvetleniil nem tartalmazhatja a
szavazolapok mindsitésének konkrét okait és koriilményeit, igy a Fellebbez6 altal nem
ellendrizhetd az egyes szavazodlapok érvényességének mindsitése.

Jelen iigyben a B.-Sz. T. és a Fellebbezo kozotti 28 db. szavazatkiilonbség, illetve a kifogasolt
58 db. érvénytelen szavazat szdma alapjan kérelmezi az érvénytelen szavazatok teljes korti
vizsgalatat és azok jogi mindsitésének ellendrzését.

Kéri az FVB-t, hogy a korlatozott bizonyitasi helyzete figyelembevételével és a valoszinlisités
szintjére tekintettel folytasson le WUjraszamlalast annak megallapitasa céljabol, hogy a
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valasztasi szervek valamennyi érvénytelen szavazat esetében a jogszabalyoknak megfeleléen
jartak-e el, és a mindsités megfelelt-e a Ve. 186. §-a és 193. §-a eldirasainak.

A fellebbezés nem alapos

A fellebbezd jogorvoslati kérelme konkrét bizonyiték nélkiil rogziti, hogy a szavazatszamlalo
bizottsagok olyan szavazolapokat, illetve szavazatokat nyilvanitottak érvénytelennek,
amelyek a Ve.193. §-aban foglaltak alapjan nem mindsiilnek érvénytelennek és a HVB ennek
alapjan allapitotta meg a valasztokeriilet eredményét.

Az FVB Adllaspontja szerint egyes érvénytelenné nyilvanitott szavazatok koziil legalabb
példalozo jelleggel meg kell jelolni, hogy azok a feliilvizsgalat utdn mit6l mindsiilnének
érvényes szavazatnak.

A Fellebbez6 altal hivatkozott Karia Kvk. II. 37500/2014/6. szamu végzése kimondja, hogy a
Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd
kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése. A valasztisi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban is specialis az egyéb jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelolése
mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb
a valoszinlisités szintjén aldtdmasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett
jogsértéseket. A Kuria a végzésében elvi tartalommal utalt a Kozigazgatasi Gazdasagi
Dontvénytar 2002. ¢évi 2012, szama dontésre, amely szerint Onmagaban a kis
szavazatkiilonbség nem indokolja a szavazatok Gjraszdmolasat.

A Kuria fenti dontésének azon részére torténd hivatkozas, mely szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezd eljardsjogi lehetdsége altal meghatarozott modon lehet
megkdvetelni jelen tigyben nem relevans, mert a Kuria a konkrét tigyben a szavazatszamlalo
bizottsagok  tagjainak  nyilatkozatait  mindsitette  elegendének a  hivatkozasok
valosziniisitéséhez. Fellebbezd azonban ilyen nyilatkozatokat nem mellékelt.

Minderre tekintettel a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat az Alaptorvényen, a Ve. 223.§-an, a 224. §-an, a 228. §.§-4n, a 231.§ .§-an a 232.
§-an, a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a
223. §-4n, a 224. §-an, az illetékekrdl szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1)
bekezdésén és a 43. § (7) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



